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Vysoké školy umìleckého smìru, tradiènì zvané »akademie« (e.g. AMU, JAMU), byly zaøazeny
do jednotného systému vysokoškolského studia, takže se na nì nyní pohlíží stejnì jako na školy
tradiènì zvané »university« (e.g. UK, MU), èi »techniky« (e.g. ÈVUT, VUT). Školy všech uvede-
ných typù pøitom onen jednotný systém, vystavìný na principu tøí samostatných stupòù a volné
prùchodnosti mezi nimi, pøijaly z donucení jako voluntaristické naøízení, které pøišlo zvenèí, a
nikdy se s ním neztotožnily: názornì to vidíme v tom, jak silnì se jednotlivé školy snaží rùznými
soubory interních opatøení volnou prùchodnost mezi stupni omezit. Naším cílem je ukázat, že
jednotný tøístupòový systém, totiž na sebe navazující studium bakaláøské, magisterské a doktor-
ské, lze pojmout jako nìco užiteèného a dobrého, a to ve všech typech vysokých škol, universi-
tách, technikách i akademiích; následnì to rozpracujeme pro vysoké školy umìlecké, ovšem tak
aby se mohly inspirovat i vysoké školy ostatní.

Tvoøivost a sebereflexe
Všem typùm vysokoškolského studia budiž spoleèná tvoøivost: vìda, technika i umìní jsou tvoøi-
vé a jako tvoøivé èinnosti èlovìka patøí všechny tøi do široké sféry lidské kultúry.* Pìstujme ško-
ly, které pìstují tvoøivost, a požadujme, aby každá vysoká škola byla tvoøivá.

Sjednocení vysokoškolského studia nutí novì promyslet vztah ars :: scientia, ôÝ÷íç :: ¦ðé-
óôÞìç, totiž vztah dovednosti zamìøené na vnìjší svìt a vìdìní zamìøeného na sebe samo. Tra-
dièní vymezení, kdy universita pìstuje nesamozøejmé vìdìní èisté, èili vìdu, technika nesamo-
zøejmé dovednosti praktické, èili techniku, a akademie nesamozøejmé dovednosti estetické, èili
umìní, dávno neplatí. Vìda se nyní zaklíná praktickou užiteèností do té míry, že dobrovolnì
splývá s technikou: èisté vìdìní je stigmatizováno jako samoúèelné, estetický a etický rozmìr
vìdìní upadly v zapomenutí; technika sama pak redukuje vìdìní na instrumentárium, do kterého
ani není dùvod se dívat, a umìní se chová, jako by bylo tím modernìjší, èím je technologiètìjší:
v obou pøípadech se opìt upozaïuje jak estetická tak etická stránka tvorby. Nejzávažnìjší je pøi-
tom resignace na porozumìní ve prospìch statistických ujiš�ování, že nìco funguje, èi pouhého
konsensu, že se to tak dìlá. Ve všech tøech tradièních typech vysokých škol – universitách, tech-
nikách i akademiích – je nutné rehabilitovat èisté vìdìní jako samostatnou hodnotu a zároveò
reflektovat jednotu epistémicko-esteticko-etickou. Tuto reflexi nyní promítneme do logiky stupòù
bakaláø – magistr – doktor.

Rùst porozumìní
Trojstupòové studium se málo vnímá jako celek: artikulace »bakaláø« :: »magistr« byla povìtši-
nou provedena co pouze formální rozdìlení bìžného studia, obvykle pìtiletého, a za plné a pravé
studium se nadále pokládá výchozí, nerozdìlený celek (pomysleme jen na fakulty lékaøské);
stupeò »doktor« od poèátku vyènívá, ba míjí se s tradièní titulatúrou (nejen v lékaøství). Zde po-
jmeme posloupnost tøí stupòù jako rùst reflexe »èisté vìdy«, za kterou se nestydíme:
• bakaláø musí pochopit, že vìda není soubor vìdomostí, nýbrž soustava výkladových konstruktù;
• magistr musí nìjaké soustavì již hotových výkladových konstruktù, èi alespoò nìjakému již ho-
tovému výkladovému konstruktu dùkladnì porozumìt a musí pochopit, že funkèní výkladové
konstrukty jsou ze své podstaty soustavné;

* Pøedkladatel ve své pravopisné normì dùslednì graficky vyznaèuje ortoepickou délku v èeských kultúr-
ních europeismech. Vyslovovat /kultûra/, /ûzus/, /aktîvum/, /pasîvum/ je v èeštinì stejnì správné jako
vyslovovat /medûza/ a /medicîna/, leè nedùslednost èeské ortografie spolu s iluzí, že správnì vyslovit
znamená pøeèíst nahlas, co vidím napsané, povìdomí o délkách rozvrátilo: pišme tedy {ú} a {í}, kde
patøí. Kromì toho pøedkladatelova norma upouští od nìkterých støedovìkých manýr a restituuje etymolo-
gický pravopis: etymologicky správné je {stil}, nikoliv *{styl}; již jsme ostatnì opustili støedovìký
*{syrup} a píšeme etymologicky správnì {sirup}.
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• doktor musí být schopen vytvoøit nový výkladový konstrukt, tak aby se dal ústrojnì zapojit do
již existující výkladové soustavy. Géniùm se samozøejmì nebrání, aby rovnou pøedvedli vlastní
výkladovou soustavu, celou novou.

Tyto zásady platí pro všechny tøi typy vysokoškolského studia. Universitní bakaláø rozumí
podstatì vìdìní stejnì málo jako bakaláø technický èi umìlecký: zkvalitnit porozumìní potøebují
všichni stejnì. Systémové vidìní vlastního oboru je nedostateèné u magistrù všech tøí typù a je
nutné je vyžadovat na všech školách. Doktorský stupeò je obvykle první okamžik, kdy vùbec do-
jde k nìjaké reflexi vlastního oboru: ani v tom se universita, technika a akademie mezi sebou ni-
jak podstatnì neliší. O to dùležitìjší je hned ze zaèátku doktorského studia studentovi odhalit,
že už – by� dosud nereflektovanì – zkušenost bakaláøe a magistra v sobì má.

Doktorský stupeò na umìleckých školách : problém a øešení
Student umìlecké školy si za první dva stupnì (bakaláø + magistr) osvojí techniky svého oboru,
pozná korpus referenèních dìl (malíø ta referenèní díla poznává jinak než klavírista, herec jinak
než režisér), pouèí se o dìjinách umìní, o cestách teoretizace umìní, o nástrojích organizace
umìní; to vše pøitom podle své povahy student vnímá jako pomocné, vedlejší, nìkdy pøímo pøe-
kážející pøedmìty vzhledem k tomu, co pokládá za hlavní: nauèit se malovat, hrát, inscenovat…
Navazující doktorské studium vnímá takový student pøedevším jako mistrovskou školu ve svém
oboru; doprovodné pøedmìty budí rozpaky: co uèit, aby to nebylo opakování starého? co uèit,
aby to bylo pøínosné pro všechny druhy umìní a pro nejrùznìjší zamìøení umìlcù?

Existuje poloha, která je universální pro veškeré umìní a která je relevantní pro všechny
umìlce: sémiologie jakožto vìdecká reflexe toho, jak umìlecké dílo funguje v konkrétním spole-
èenství. Studentovi je tøeba ukázat, že umìlecké dílo – a� již trvalé jako socha, nebo pomíjivé
jako hudební projev – je vždy jen smyslový nosiè, jenž se uplatní v jisté kultúrnì-historické situa-
ci a tam je hodnocen podle složitých souborù spoleèenských norem, jež se pøitom vždy opírají
o kolektívní historickou pamì�. Studentovi nutno pøedvést, že toto je vlastní prostor umìní, ve
kterém on sám se nevyhnutelnì pohybuje, ba mimo který vùbec nemùže pùsobit; že tomuto pro-
storu, jeho vztahùm a pravidlùm lze porozumìt zpùsobem objektívním, který se pøitom nevyluèu-
je s mnohostí vnímání ani s jedineèností díla. — Toto je »doktorská« poloha sebereflexe, jež má
doprovázet mistrovskou školu; taková poloha již pøedpokládá vnitøní zkušenost bakaláøe i magis-
tra a døív než v doktorském stupni se zavést nedá.

Existuje sémiologický øád, který je universální pro všechny umìlce, protože je universální
pro celé lidstvo: jazyk. Jazyk co sémiologický øád je složkou mnoha druhù umìní, by� v rùzné
míøe a jistì ne všech; jazyk co sémiologický øád je pøirozené medium, v nìmž všichni umìlci na-
konec o svém umìní pøemýšlejí, své poznatky a zkušenosti si sdìlují. Jazyk co sémiologický øád
dìlá èlovìka èlovìkem: nikdo nemùže øíct, že jazyk se ho netýká, a každý je nositelem sémiolo-
gické zkušenosti s jazykovou komunikací. Lingvistika jakožto sémiologie jazyka je, když se umí
podat, pøirozeným východiskem pro veškerou sémiologii umìní; na materiálu jazykové komuni-
kace – a literární díla jsou krásným pøípadem jazykové komunikace – se lze rychle a úèinnì vy-
cvièit pro sémiologickou analysu dalších umìleckých dìl.

Doktorský stupeò na umìleckých školách : tøi pilíøe
I. Je nezbytné uznat, že prvním pilíøem doktorského studia na vysoké škole umìleckého smìru
je mistrovská škola, kterou podstupuje již hotový umìlec-magistr u výjimeèné umìlecké osob-
nosti. Síla školy se vyjevuje v tom, jaké osobnosti co doktorské školitele dokáže nabídnout.
II. Druhým pilíøem doktorského studia je sémiologická reflexe umìní: ta je relevantní a ve svých
postupech stejná pro všechny umìlecké obory, takže ji lze uplatnit universálnì. Konkrétnì ji roz-
pracovávám níže.
III. Tøetím pilíøem doktorského studia je možnost vrátit se s nadhledem k tomu, co student mìl
potkat již døíve — a èasto i potkal, leè nedokázal pochopit, že je to užiteèné. Mluvím bez rozpa-
kù o »douèování pro doktory« a vím, jak je potøebné na všech školách. Rozlišíme nìkolik poloh:
• Vnitøní nabídka školy. Student si až v doktorském stupni uvìdomí, co všechno zanedbal a kde
všude má mezery: hudební formy, stavební slohy, malíøské techniky… Že si to uvìdomí, je moc
dobøe, a je tøeba mu pomoci. Doktorský student se jistì mùže zapsat do kursù nižších stupòù, leè
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škola mùže iniciovat i speciální pøedmìty, jež budou tyto vìci podávat s nadhledem hodným
stupnì doktorského. Umìlecká škola však mùže zøídit i rámcový kurs »dìjiny a teorie umìní pro
umìlecké doktorandy«, kde by s cílenì zamìøenými pøednáškami vystupovali vybraní odborníci
z rùzných oborù.
• Nabídka mezi školami. Až v doktorském stupni si student uvìdomí, jak užiteèné jsou odborné
vìdomosti mimoumìlecké: akustika, optika, anatomie a fysiologie (umìní je vidìt, slyšet, pracuje
s lidským tìlem), právo (umìlecké dílo je pøedmìtem nejrùznìjšího práva, ne pouze autorského),
církevní dìjiny (mnoho umìleckých dìl je sakrální povahy)… Nelze pøedpokládat, že by si dok-
torand umìleckého smìru zapsal speciální pøedmìt zcela jiné školy, i když motivovanému jedinci
v tom jistì nikdo nebude bránit. Umìlecká škola mùže zøídit rámcový kurs »mimoumìlecké vì-
dìní pro umìlecké doktorandy«, kde by s cílenì zamìøenými pøednáškami vystupovali vybraní
odborníci ze zcela jiných škol.
• Nezanedbávejme jazykovou vybavenost doktorandù. Všechny vysoké školy mají jazykové ka-
tedry: bavme se s nimi o doktorském studiu.

Je zøejmé, že uvedené pilíøe platí mûtâtîs mûtandîs pro veškeré vysokoškolské studium:
I. individuální vedení konkrétním školitelem, II. metodologická reflexe oboru v odpovídajícím
pojmovém rámci a v co nejširším zábìru, III. douèování pro doktorandy, když už koneènì vìdí,
co všechno potøebují vìdìt a proè; každá škola musí pøemýšlet, jak to ve svých podmínkách na-
stavit a provést.

Doktorský stupeò na umìleckých školách : pøedmìty II. pilíøe
Druhý pilíø, široká metodologická reflexe, je specifickým rysem doktorského studia vùbec:
v pøedchozích stupních se nevyskytuje, protože student ještì není dostateènì zralý. Na vysokých
školách umìleckých je pojmovým rámcem metodologické reflexe sémiologie umìní.

JAZYK CO SÉMIOLOGICKÝ ØÁD. Metodologická pøednáška, povinný pøedmìt.
Na materiálu jazyka, jehož zkušenost je nám všem spoleèná, se vyloží podstata »dìní

smyslu« pøi jazykové komunikaci a následnì osvìtlí, že umìlecká komunikace je analogické dìní
smyslu, pøi kterém »prostì jen« fungují jiné, specifické nosièe smyslového vnímání. Ve všech
pøípadech je empirickou daností komunikaèní událost, událost kultúrnì-historicky ukotvená a so-
ciálnì normovaná; ve všech pøípadech je smyslový nosiè takové události – básnický text, hudební
skladba, socha – bifaciální znak, jenž zpùsobuje, že smyslové vjemy fungují co nositelé význa-
mových hodnot. Smysl jazykové komunikace stejnì jako smysl umìleckého díla je výslednicí
interpretaèního procesu, ve kterém interagují složité soubory spoleèenských norem a složité sou-
bory vyjadøovacích prostøedkù. Ambicí kursu je ukázat, že spoleèenské normy stejnì jako výra-
zové prostøedky jazyka lze objektivizovat a že zkušenost jazykovìdné objektivizace je relevantní
pro objektivizování spoleèenských norem a výrazových prostøedkù všech ostatních sémiologic-
kých øádù.

SEMINÁØ Z POETIKY. Podmínkou pro zapsání je kolokvium z metodologické pøednášky. Jedno
absolvování semináøe je povinné; lze zapisovat opakovanì co semináø výbìrový.

V semináøi se pøedvádí »dìní smyslu« na konkrétním básnickém díle èeského jazyka. Vy-
uèující objasní filologickou materiálnost textu i historické okolnosti jeho vzniku, a následnì bude
podrobnì vykládat smysl onoho díla z jeho jazykového materiálu. Každý rok se rozebírá jiné
dílo, proto je možné kurs opakovat; alespoò jedna zkušenost poetického semináøe je pro dokto-
randy povinná.

SEMINÁØ Z ESTETIKY. Podmínkou pro zapsání je kolokvium z metodologické pøednášky. Jedno
absolvování semináøe je povinné; lze zapisovat opakovanì co semináø výbìrový.

V semináøi se pøedvádí »dìní smyslu« na konkrétním umìleckém díle nejazykové, èi ne
výluènì jazykové povahy (katedrála, opera, zámecká zahrada; v detailu pak obraz, socha, sonáta).
Vyuèující objasní komplexní materiálnost smyslových nosièù i komplexní kultúrnì-historickou
podmínìnost jejich vnímání, a pøedvede, jak nejrùznìjší složky, které lze z onoho komplexu vy-
èlenit, pøi svých systémovì možných obmìnách vedou na odlišné estetické úèinky celku. Každý
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rok se rozebírá jiné dílo, proto je možné kurs opakovat; alespoò jedna zkušenost estetického se-
mináøe je pro doktorandy povinná.

SEMINÁØ FILOLOGICKÝ (= semináø kultúrních dob). Povinnì volitelný pøedmìt: student volí mezi
semináøem filologickým a sémiologickým; lze zapisovat opakovanì co semináø výbìrový.

Semináø pøedvádí, co to znamená uchopit jisté kultúrnì-historické období a co to je histo-
ricky pouèená interpretace: objasní filologickou podstatu historie a pøedvede rozdíl mezi historic-
kými prameny a historiografií; vše bude ilustrováno ukázkami historicky pouèené interpretace
vhodnì zvolených umìleckých památek, jazykových i jiných. Každý semestr se probírá jiné kul-
túrnì-historické období, proto má smysl zapisovat si pøedmìt opakovanì.

SEMINÁØ SÉMIOLOGICKÝ. Povinnì volitelný pøedmìt: student volí mezi semináøem sémiologic-
kým a filologickým; lze zapisovat opakovanì co semináø výbìrový.

V semináøi se ètou a interpretují základní práce vìdecké sémiologie se zvláštním dùrazem
na sémiologii umìní. Rozebírají se díla jak èeská (e.g. Zich, Mukaøovský, Veltruský) tak zahra-
nièní, vždy v pramenných jazycích; pro studenty to bude i pøíležitost zkusit si komentovanou èet-
bu cizojazyènou. Každý semestr se ète jiné dílo, proto má smysl zapisovat si pøedmìt opakovanì.

LOGIKA A FORMÁLNÍ SYSTÉMY (= kurs na ochranu racionality). Výbìrová pøednáška.
Umìní se èasto vydává za protiklad rozumovosti; vìtšinou se za tím skrývá nedostateèné

pochopení, v èem rozumovost spoèívá. Kurs vyloží rozdíl mezi postupem »rozumovým« a »roz-
umným«. Ukáže, že myšlení »logické« se dìje ve slovech, což je kvalitatívní posun oproti
myšlení spoèívajícímu jen v nazírání vztahù. Vyloží, co je to formální systém i v èem spoèívá
rozdíl mezi dokazatelností a pravdivostí. Pøednáška zdùrazòuje, že racionalita se nijak nevyluèuje
s citem ani s mravností a že všechny tyto tøi hodnoty potøebují v dnešní dobì intensívnì chránit.

POZNÁMKA. Pøedmìt »logika« co výbìrová pøednáška uzavírá sémiologický oblouk, jenž vyšel ze studia
jazyka. Dùležité je, jak je tento pøedmìt zabudování do logiky celku, totiž do logiky metodologické refle-
xe. Lingvistika svébytná a svrchovaná – jen taková sémiologické pojetí jazyka vùbec umožòuje – stojí
na postulátu, že jazyk není druhotný prostøedek, kterým se projevují myšlenky, jež samy jazyku pøedchá-
zejí a jsou na nìm nezávislé: jazyk je právì naopak prostøedí, ve kterém myšlenky teprve vùbec mohou
vznikat. Myšlení, které spoèívá v »nazírání vztahù«, jak stojí uvedeno v pøedchozím odstavci, je myšlení,
které se dìje v bezprostøední jazykové komunikaci: jeden èlovìk vede skrze jazyk druhého èlovìka a
z jeho reakcí, opìt jazykových, si vlastní myšlenky sám prùbìžnì potvrzuje; jde tak jen o zvláštní pøípad
obecného modelu, kdy se v jazyce bavíme o nìèem, co je mimo jazyk. Logické myšlení, které se »dìje
ve slovech«, jež od pøedchozího odlišujeme, nepøedpokládá žádnou skuteènost mimo jazyk, naopak vše,
èím se zabývá, samo v jazyce tvoøí; formálnì-logické myšlení je tak mimochodem i jinou podobou èistì
estetické poesie.

Je jen pøirozené dát do pilíøe metodologické reflexe výbìrové pøedmìty jako »filosofie« èi »epi-
stémologie«; je nezbytné, aby to garantoval èlovìk, který má v takových vìcech široce jasno.

GENESE TEXTU. Koncepèní materiál, jejž autor vytvoøil na výzvu rektorátu Akademie músických umìní;
byl vzat na vìdomí, víc se jím však škola nezabývala. Autor svùj text následnì poslal vybraným vysoko-
školským uèitelùm jak z university, tak z techniky, ohlasu se mu však nedostalo. Zde zveøejnìno bez ba-
datelského profilu autora i bez kontaktních údajù, jež leták pøirozenì obsahoval.
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