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Vysoké skoly uméleckého sméru, tradi¢né€ zvané »akademie« (e.g. AMU, JAMU), byly zatazeny
do jednotného systému vysokosSkolského studia, takZe se na n€ nyni pohliZi stejné jako na Skoly
tradi¢né zvané »university« (e.g. UK, MU), ¢i ntechniky« (e.g. CVUT, VUT). Skoly v§ech uvede-
nych typl pfitom onen jednotny systém, vystavény na principu tfi samostatnych stupnii a volné
prichodnosti mezi nimi, piijaly z donuceni jako voluntaristické nafizeni, které ptislo zvencéi, a
nikdy se s nim neztotoznily: ndzorné to vidime v tom, jak siln€ se jednotlivé skoly snazi riiznymi
soubory internich opatfeni volnou priichodnost mezi stupni omezit. Nasim cilem je ukazat, ze
jednotny tiistupiiovy systém, totiz na sebe navazujici studium bakalarské, magisterské a doktor-
ské, 1ze pojmout jako néco uzite¢ného a dobrého, a to ve vSech typech vysokych skol, universi-
tach, technikéach i akademiich; nasledné to rozpracujeme pro vysoké skoly umélecké, ovsem tak
aby se mohly inspirovat i vysoké Skoly ostatni.

Tvorivost a sebereflexe

Vsem typiim vysokoskolského studia budiz spolecna tvorivost: véda, technika i uméni jsou tvofi-
vé ajako tvofivé ¢innosti ¢loveka patii vechny tti do Siroké sféry lidské kultary.” P&stujme $ko-
ly, které péstuji tvotivost, a pozadujme, aby kazda vysoka skola byla tvofiva.

Sjednoceni vysokoskolského studia nuti noveé promyslet vztah ars :: scientia, tévn :: €mi-
oTnu, totiz vztah dovednosti zaméfené na vnéjsi svét a védéni zameéteného na sebe samo. Tra-
di¢ni vymezeni, kdy universita péstuje nesamoziejmé védeéni Cisté, Cili védu, technika nesamo-
ziejmé dovednosti praktické, €ili techniku, a akademie nesamoziejmé dovednosti estetické, ¢ili
umeéni, davno neplati. Véda se nyni zaklind praktickou uzite¢nosti do té miry, ze dobrovolné
splyva s technikou: ¢isté védéni je stigmatizovano jako samoucelné, esteticky a eticky rozmér
veédéni upadly v zapomenuti; technika sama pak redukuje védéni na instrumentarium, do kterého
v obou piipadech se opet upozad’uje jak esteticka tak eticka stranka tvorby. Nejzavaznéjsi je pii-
tom resignace na porozuméni ve prospéch statistickych ujistovani, ze néco funguje, ¢i pouhého
konsensu, Ze se to tak d€la. Ve vSech tiech tradi¢nich typech vysokych skol —universitach, tech-
nikach i1 akademiich — je nutné rehabilitovat ¢isté védéni jako samostatnou hodnotu a zérovenl
reflektovat jednotu epistémicko-esteticko-etickou. Tuto reflexi nyni promitneme do logiky stupiii
bakalar — magistr — doktor.

Riist porozuméni

Trojstupniové studium se malo vnima jako celek: artikulace »bakaléai« :: »magistr« byla povétsi-
nou provedena co pouze formalni rozdéleni bézného studia, obvykle pétiletého, a za plné a pravé
studium se nadale poklada vychozi, nerozdéleny celek (pomysleme jen na fakulty 1ékarské);
stupen »doktor« od pocatku vycniva, ba miji se s tradicni titulatirou (nejen v 1ékarstvi). Zde po-
jmeme posloupnost tii stupiiti jako rist reflexe »Cisté védy«, za kterou se nestydime:

* bakalai musi pochopit, ze véda neni soubor védomosti, nybrz soustava vykladovych konstrukti;
* magistr musi néjaké soustave jiz hotovych vykladovych konstrukti, ¢i alespoii néjakému jiz ho-
tovému vykladovému konstruktu dikladné€ porozumét a musi pochopit, ze funkéni vykladové
konstrukty jsou ze své podstaty soustavné;

* Predkladatel ve své pravopisné normé diisledné graficky vyznaéuje ortoepickou délku v éeskych kultir-

nich europeismech. Vyslovovat /kulttra/, /tzus/, /akttvum/, /pasivum/ je v CeStiné stejné spravné jako

vyslovovat /mediza/ a /medicina/, le¢ nedtslednost ¢eské ortografie spolu s iluzi, Ze spravné vysfovit

znamena piecist nahlas, co vidim napsané, povédomi o délkach rozvratilo: piSme tedy {a} a {i}, kde

patii. Kromé toho pfedkladatelova norma upousti od nékterych sttedovékych manyr a restituuje etymolo-

gicky pravopis: etymologicky spravné je {stil}, nikoliv *{styl}; jiz jsme ostatné¢ opustili stfedoveky
{syrup} a piSeme etymologicky spravné {sirup}.



SVASORIA ACADEMICA ET CIVILIA

+ doktor musi byt schopen vytvofit novy vykladovy konstrukt, tak aby se dal Gistrojné€ zapojit do
Jjiz existujici vykladové soustavy. Génilim se samoziejmé& nebrani, aby rovnou pfedvedli vlastni
vykladovou soustavu, celou novou.

Tyto z&sady plati pro vSechny tfi typy vysokoSkolského studia. Universitni bakalat rozumi
podstaté védéni stejné malo jako bakalar technicky ¢i umélecky: zkvalitnit porozuméni potiebuji
vSichni stejné. Systémové vidéni vlastniho oboru je nedostate¢né u magistra vSech tii typli a je
nutné je vyZadovat na vech Skolach. Doktorsky stupeni je obvykle prvni okamzik, kdy viibec do-
jde k né&jaké reflexi vlastniho oboru: ani v tom se universita, technika a akademie mezi sebou ni-
jak podstatné nelisi. O to dileZzitéjsi je hned ze zac¢atku doktorského studia studentovi odhalit,
ze uz — byt dosud nereflektovan€ — zkuSenost bakalafe a magistra v sobé ma.

Doktorsky stuperni na uméleckych §kolach : problém a FeSeni

Student umélecké skoly si za prvni dva stupné (bakalat + magistr) osvoji techniky svého oboru,
pozna korpus referencnich dél (malif ta referencni dila poznava jinak neZ klavirista, herec jinak
nez rezisér), pouci se o déjinach umeéni, o cestach teoretizace uméni, o nastrojich organizace
umeéni; to vSe pfitom podle své povahy student vnima jako pomocné, vedlej$i, nékdy piimo pie-
kéazejici predméty vzhledem k tomu, co poklada za hlavni: naucit se malovat, hrat, inscenovat. ..
Navazujici doktorské studium vnima takovy student pfedevsim jako mistrovskou skolu ve svém
oboru; doprovodné pfedméty budi rozpaky: co ucit, aby to nebylo opakovani staré¢ho? co ucit,
aby to bylo pfinosné pro vSechny druhy uméni a pro nejrizné;jsi zamétreni umélct?

Existuje poloha, ktera je universalni pro veskeré uméni a ktera je relevantni pro vSechny
umélce: sémiologie jakoZto védecka reflexe toho, jak umélecké dilo funguje v konkrétnim spole-
censtvi. Studentovi je tieba ukazat, Ze umélecké dilo — at’ jiz trvalé jako socha, nebo pomijivé
jako hudebni projev —je vzdy jen smyslovy nosi¢, jenZ se uplatni v jisté kultirné-historické situa-
ci a tam je hodnocen podle sloZitych souborti spole¢enskych norem, jeZ se pfitom vzdy opiraji
o kolektivni historickou pamé&t. Studentovi nutno pfedvést, Ze toto je vlastni prostor uméni, ve
kterém on sam se nevyhnutelné pohybuje, ba mimo ktery viibec nemiZe plisobit; Ze tomuto pro-
storu, jeho vztahtim a pravidlim Ize porozumét zpisobem objektivnim, ktery se pfitom nevylucu-
je s mnohosti vnimani ani s jedine¢nosti dila. — Toto je »doktorska« poloha sebereflexe, jez ma
doprovazet mistrovskou skolu; takova poloha jiz pfedpoklada vnitini zkusenost bakalate i magis-
tra a diiv nez v doktorském stupni se zavést neda.

Existuje sémiologicky fad, ktery je universalni pro vSechny umélce, protoze je universalni
pro celé¢ lidstvo: jazyk. Jazyk co sémiologicky fad je slozkou mnoha druhti uméni, byt’ v riizné
mife a jisté ne vSech; jazyk co sémiologicky fad je piirozené medium, v némz vS§ichni umélci na-
konec o svém uméni premysleji, své poznatky a zkuSenosti si sdéluji. Jazyk co sémiologicky fad
déla cloveka ¢lovékem: nikdo nemize fict, Ze jazyk se ho netyka, a kazdy je nositelem sémiolo-
gické zkusenosti s jazykovou komunikaci. Lingvistika jakozto sémiologie jazyka je, kdyz se umi
podat, ptirozenym vychodiskem pro veskerou sémiologii uméni; na materialu jazykové komuni-
kace — a literarni dila jsou krasnym piipadem jazykové komunikace — se 1ze rychle a ucinné vy-
cvicit pro sémiologickou analysu dalSich uméleckych d¢l.

Doktorsky stupeii na uméleckych Skolach : tfi pilire

I. Je nezbytné uznat, ze prvnim pilifem doktorského studia na vysoké skole uméleckého sméru
je mistrovska skola, kterou podstupuje jiz hotovy umélec-magistr u vyjimecné umélecké osob-
nosti. Sila Skoly se vyjevuje v tom, jaké osobnosti co doktorské Skolitele dokaze nabidnout.

II. Druhym pilifem doktorského studia je sémiologicka reflexe uméni: ta je relevantni a ve svych
postupech stejna pro vSechny umeélecké obory, takze ji Ize uplatnit universaln¢. Konkrétné ji roz-
pracovavam nize.

III. Tietim pilifem doktorského studia je moznost vratit se s nadhledem k tomu, co student mé¢l
potkat jiz diive — a Casto 1 potkal, le¢ nedokdzal pochopit, ze je to uzite¢né. Mluvim bez rozpa-
ki o »doucovani pro doktory« a vim, jak je potfebné na vSech Skolach. RozlisSime nékolik poloh:
* Vnitini nabidka Skoly. Student si az v doktorském stupni uvédomi, co vSechno zanedbal a kde
vSude ma mezery: hudebni formy, stavebni slohy, malifské techniky... Ze si to uvédomi, je moc
dobfe, a je tteba mu pomoci. Doktorsky student se jist¢ muze zapsat do kurst nizsich stupni, le¢
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Skola muze iniciovat i specidlni pfedméty, jeZ budou tyto véci podavat s nadhledem hodnym
stupné doktorského. Umélecka Skola vSak mize ztidit i ramcovy kurs »d¢jiny a teorie uméni pro
umélecké doktorandy«, kde by s cilen¢ zamétenymi prednaSkami vystupovali vybrani odbornici
z riznych obori.
* Nabidka mezi $kolami. AZ v doktorském stupni si student uvédomi, jak uZite¢né jsou odborné
védomosti mimoumélecké: akustika, optika, anatomie a fysiologie (uméni je vidét, slySet, pracuje
s lidskym télem), pravo (umélecké dilo je predmétem nejriiznéjsiho prava, ne pouze autorského),
cirkevni d€jiny (mnoho uméleckych dél je sakralni povahy)... Nelze pfedpokladat, ze by si dok-
torand uméleckého sméru zapsal specialni predmét zcela jiné Skoly, 1 kdyZ motivovanému jedinci
v tom jisté nikdo nebude branit. Umélecka Skola miiZe ztidit ramcovy kurs »mimoumé&lecké vé-
déni pro umélecké doktorandy«, kde by s cilen¢ zamétenymi pfednadskami vystupovali vybrani
odbornici ze zcela jinych Skol.
* Nezanedbavejme jazykovou vybavenost doktorandil. VSechny vysoké Skoly maji jazykové ka-
tedry: bavme se s nimi o doktorském studiu.

Je ztejmé, ze uvedené pilite plati mitatis miitandis pro veskeré vysokoSkolské studium:
L individuélni vedeni konkrétnim §kolitelem II. metodologické reflexe oboru v odpovidaj icim
co vSechno potiebuji védet a proc; kazda skola musi pfemyslet, jak to ve svych podminkach na-
stavit a provést.

Doktorsky stupeii na uméleckych Skolach : predméty II. piliFe

Druhy pilif, Sirokd metodologicka reflexe, je specifickym rysem doktorského studia vibec:
v piedchozich stupnich se nevyskytu_]e protoze student jesté neni dostatecné zraly. Na vysokych
Skolach uméleckych je pojmovym ramcem metodologické reflexe sémiologie uméni.

JAZYK CO SEMIOLOGICKY RAD. Metodologicka prednaska, povinny piedmét.

Na materidlu jazyka, jehoZ zkuSenost je ndm vSem spolecna, se vyloZi podstata »déni
smyslu«piijazykové komunikaci a nasledné osvétli, ze umélecka komunikace je analogické déni
smyslu, pii kterém »prosté jen« funguji jin€, specifické nosic¢e smyslového vnimani. Ve vSech
piipadech je empirickou danosti komunikac¢ni udalost, udalost kultirné-historicky ukotvena a so-
cidln€ normovana; ve vSech ptipadech je smyslovy nosi¢ takové udalosti — basnicky text, hudebni
skladba, socha — bifacialni znak, jenz zpisobuje, ze smyslové vjemy funguji co nositelé¢ vyzna-
movych hodnot. Smysl jazykové komunikace stejné jako smysl uméleckého dila je vyslednici
interpretacniho procesu, ve kterém interaguji slozité soubory spolecenskych norem a slozité sou-
bory vyjadfovacich prosttedkii. Ambici kursu je ukéazat, Ze spole¢enské normy stejné jako vyra-
zové prostiedky jazyka lze objektivizovat a Ze zkuSenost jazykovédné objektivizace je relevantni
pro objektivizovani spole¢enskych norem a vyrazovych prostredki vSech ostatnich sémiologic-
kych rada.

SEMINAR Z POETIKY. Podminkou pro zapsani je kolokvium z metodologické pfednasky. Jedno
absolvovani seminafe je povinné; lze zapisovat opakované co seminai vybérovy.

V seminaii se predvadi »déni smyslu«na konkrétnim basnickém dile ceského jazyka. Vy-
ucujici objasni filologickou materialnost textu i historické okolnosti jeho vzniku, a nasledné bude
podrobné¢ vykladat smysl onoho dila z jeho jazykového materidlu. Kazdy rok se rozebird jiné
dilo, proto je mozné kurs opakovat; alespon jedna zkuSenost poetického seminare je pro dokto-
randy povinna.

SEMINAR Z ESTETIKY. Podminkou pro zapsani je kolokvium z metodologlcke prednésky. Jedno
absolvovani seminafe je povinné; Ize zapisovat opakované co seminaf vybérovy.

V seminafi se predvadi »déni smyslu« na konkrétnim uméleckém dile nejazykoveé, ¢ine
vyluéné jazykové povahy (katedrala, opera, zdmecka zahrada; v detailu pak obraz, socha, sonata).
Vyucujici objasni komplexni materidlnost smyslovych nosi¢i 1 komplexni kultirné-historickou
podminénost jejich vnimani, a ptedvede, jak nejriznéjsi slozky, které 1ze z onoho komplexu vy-

S

Clenit, pti svych systémove moznych obménach vedou na odlisné estetické ucinky celku. Kazdy
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rok se rozebira jiné dilo, proto je mozné kurs opakovat; alesponl jedna zkuSenost estetického se-
minafe je pro doktorandy povinna.

SEMINAR FILOLOGICKY (= seminaf kultiirnich dob). Povinné volitelny pfedmét: student voli mezi
seminafem filologickym a sémiologickym; Ize zapisovat opakované co seminaf vybérovy.

Seminat predvadi, co to znamend uchopit jisté kulturné-historické obdobi a co to je histo-
ricky poucena interpretace: objasni filologickou podstatu historie a pfedvede rozdil mezi historic-
kymi prameny a historiografii; v§e bude ilustrovano ukazkami historicky poucené interpretace
vhodné zvolenych uméleckych pamatek, jazykovych i jinych. Kazdy semestr se probira jiné kul-
turné-historické obdobi, proto ma smysl zapisovat si predmét opakované.

SEMINAR SEMIOLOGICKY. Povinné volitelny pfedmét: student voli mezi seminaiem sémiologic-
kym a filologickym; lze zapisovat opakované co seminaf vybérovy.

V seminafi se ¢tou a interpretuji zdkladni prace védecké sémiologie se zvlaStnim diirazem
na sémiologii uméni. Rozebiraji se dila jak ¢eska (e.g. Zich, Mukarovsky, Veltrusky) tak zahra-
ni¢ni, vZdy v pramennych jazycich; pro studenty to bude i ptileZitost zkusit si komentovanou Cet-
bu cizojazy¢nou. Kazdy semestr se Cte jiné dilo, proto mé smysl zapisovat si pfedmét opakované.

LOGIKA A FORMALNI SYSTEMY (= kurs na ochranu racionality). Vybérova piednaska.

Umeéni se ¢asto vydava za protiklad rozumovosti; vétSinou se za tim skryva nedostatené
pochopeni, v ¢em rozumovost spo¢iva. Kurs vyloZi rozdil mezi postupem »rozumovym« a »roz-
umnym«. UkéaZze, Ze mysleni »logické« se déje ve slovech, coz je kvalitativni posun oproti
mysleni spocivajicimu jen v nazirani vztaht. VyloZi, co je to formalni systém i v ¢em spociva
rozdil mezi dokazatelnosti a pravdivosti. PfednaSka zduraziuje, Ze racionalita se nijak nevylucuje
s citem ani s mravnosti a Ze vSechny tyto tfi hodnoty potiebuji v dne$ni dobé intensivné chranit.

POZNAMKA. Pfedmét »logika« co vybérova prednaska uzavird sémiologicky oblouk, jenZ vysel ze studia
jazyka. Dulezité je, jak je tento predmét zabudovani do logiky celku, totiz do logiky metodologické refle-
xe. Lingvistika svébytna a svrchovana — jen takova sémiologické pojeti jazyka vibec umoznuje — stoji
na postulatu, Ze jazyk neni druhotny prostredek, kterym se projevuji myslenky, jez samy jazyku pfedcha-
zeji a jsou na ném nezavislé: jazyk je prave naopak prostiedi, ve kterem myslenky teprve vitbec mohou
vznikat. MySleni, kter¢ spoCiva v »nazirani vztahti«, jak stoji uvedeno v ptredchozim odstavci, je mySleni,
kter¢ se d€je v bezprostredni jazykoveé komunikaci: jeden Clovek vede skrze jazyk druhého Clovéka a
z jeho reakcti, opét jazykovych, si vlastni mySlenky sim priibézné potvrzuje; jde tal}é jen o zvlastni ptipad
obecného modelu, kdy se v jazyce bavime o néfem, co je mimo jazyk. Logické mysleni, které se >>(¥éje
ve slovechg, jez od predchoziho odliSujeme, nepfedpoklada zadnou skute¢nost mimo jazyk, naopak vse,
¢im se zabyva, samo v jazyce tvori; formalné-logické mysleni je tak mimochodem i jinou podobou ¢iste
estetické poesie.

Je jen ptirozené dat do pilife metodologické reflexe vybérové predméty jako »filosofie« ¢i »epi-
stémologie«; je nezbytné, aby to garantoval ¢lovek, ktery ma v takovych vécech Siroce jasno.

GENESE TEXTU. Koncep¢ni material, jejz autor vytvoril na vyzvu rektoratu Akademie musickych uméni;
byl vzat na védomi, vic se jim vSak Skola nezabyvala. Autor sviij text nasledné poslal vybranym vysoko-
Skolskym uciteltim jak z university, tak z techniky, ohlasu se mu vSak nedostalo. Zde zvefejnéno bez ba-
datelského profilu autora i bez kontaktnich udajt, jez letak ptirozené obsahoval.



