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Profesor Hroch m¢l velké uznani pro myslenky Prazského lingvistického krouzku. Bylo jen pfirozené,
Ze jsem ho vyzval, aby na mezinarodnim symposiu Minulost a budoucnost strukturalismu, pofadaném
viijnu 2016 u piileZitosti 90. vyroci zalozeni PLK, vystoupil s reflexi funkene- strukturalistického progra-
mu PLK ze strany hermeneuticke filosofie. To se zel nemohlo stat. Venuji tedy naopak ja jemu retlexi
programového vyhlaseni, vydaného u prilezitosti onoho symposia, jez doufdme vstoupi v povédomim
védecké obce jako « les nouvelles théses de Prague ».

V dnesni dobé, ktera tak lehkomysIné zachazi s pojmy, véetné pojmu véda, je nezbytné zacit ja-
koukoliv uvahu o jakémkoliv védnim oboru jeho vymezenim pomoci klasické dvojice predmét
a metoda. Vymezit pfedmét a metodu lingvistiky, védy o jazyce — v tradicich PLK zde budeme
dal hrd€ uzivat vyrazu jazykozpyt — vyzaduje fadu krokt, jez z obrovského mnozstvi empirickych
podnéti, dostupnych kazdému ¢loveéku, v uhrnu vytvareji badatelskou perspektivu. Teprve az
perspektiva védniho oboru konstituuje vlastni pfedmét zkoumani i motivuje vybér adekvatnich
metod k jeho uchopeni. Pied vice nez sto lety pokladal Ferdinand de Saussure toto paradoxni po-
fadi — nejprve uhel pohledu, potom ptredmét a jeho uchopeni — za jedine¢nost védniho oboru lin-
gvistika. Domnivame se, Ze stejné potadi plati i pro dalsi védy: lingvistika byla mozna jen jednou
z prvnich véd, které si to jasn¢ uvédomily.

Nejprve je nutné uznat za empiricky fakt texty: texty jsou mluvené i psané, svou povahou
pak primarn¢ dialogické; pro lingvistiku jsou texty vstupni empirickou danosti. Prvni krok v per-
spektive, jiz lingvistika jakozto véda sviij predmét buduje, spociva v tom, Ze se rozhodne pojimat
texty co konkrétni kultirné-historické udalosti podléhajici socidlnim normédm. Druhym krokem
na cest¢ k predmétu lingvistiky je uznat za empirickou danost zakladni modus fungovani texta:
texty vznikaji v konkrétnim kulturné-historickém spolecenstvi za konkrétnich socidlnich podmi-
nek a jsou pfedmétem sdileni; text nékdo vytvari, aby jej nékdo jiny pfijal, pfi¢emz piijeti textu
obvykle zplisobi, Ze na néj navaze text jiny. Jazykozpyt tedy dale upfesiiuje sviyj predmét tak, ze
Jde o konkrétni texty v procesu sdileni ¢ili komunikace. Dal$im krokem v budovani badatelskée
perspektlvy 11ngv1st1ky Je uznat, Ze komunikace skrze texty predpoklada Ze textim Je rozumet
a ze jim rozumé;ji neJen jejich prlslusm tviirei a piijemei, nybrz Sirsi spoleCenstvi, k némuz oni
oba téz patii: ve véci konkrétniho textu, ktery je Jedmecnou kultirné-historickou udélosti, se
v konkrétnim spolecenstvi, které samo je rovnéz jedineénym jevem kultirné-historickym, pfed-
poklada, ba vyzaduje dostate¢né velka shoda v tom, jak onomu textu rozumét; spolecenstvi pii-
znava textu jisty nadosobné zdvazny smysl. Pro perspektivu utvarejici pfedmét lingvistiky co vé-
dy je pak zasadni, Ze onen nadosobni, spolecensky platny a zdvazny smysl pojimé ne jako predem
hotovou véc, inherentné spocivajici v daném textu, nybrz jako vysledek interpretaniho procesu,
jejz onen text podstupuje v konkrétnim historickém okamziku v konkrétnim kultirnim prostredsi,
podléhaje pfitom konkrétnim socidlnim normam: vlastnim pfedmétem lingvistiky jsou zékonitos-
ti takto konkrétnich interpretacnich procest.

Pro adekvatni uchopeni svého predmétu postuluje jazykozpyt dvoji prostiedi, v némz in-
terpretacni proces ¢ili »déni smyslu«probiha: jazyk co systém a jazyk co instituci; systém a insti-
tuce se navzajem nelisi povahou, nybrz opét jen perspektlvou v obou prlpadech jde o slozité
struktury spoleCenskych norem. ‘Ony normy jsou v nas a my v nich, jako celek ndm empiricky
pristupné nejsou, kazdy vSak mame empirickou zkuSenost s jejich Jednothvyml polozkam1 ty
si, pravda ponejvice uvedomuj eme v okamzicich komunikacniho selhani. Vedle toho nam jedi-
necny zdroj empirického poznédni systému i instituce jazyka skyta soustavné srovnavani textové
produkce a textového chovani riznych spolecenstvi riznych jazykt. Le¢ ani spolecenstvi, jeZ sa-
mo sebe poklada za spolecenstvi jednoho spole¢ného jazyka, neni jazykové nijak homogenni.
Kazdy mame empirickou zkuSenost s tim, Ze jako socialné ukotveni jedinci patiime zaroven do
mnoha rﬁznych specifickych spolecenstvi (rodina, piatelé, pracoviste, sousedé, a podobné), jez
se Vyznaqu1 spec1ﬁckym1 sociadlnimi normami a Vyvolavajl specifické textove ili Jazykove cho-
vani: vSichni zazivame, Ze v riznych prostredlch s ruznymi lidmi mluvime rGzné, protoze se to
tak patfi; naSe spolecenska uspésnost a nase komunikaéni dovednost zasadn€ souvisi s tim, jak
dobfe dovedeme rozpoznat, v jakém poli spolecenskych vztahli nase textova komunikace probi-
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h4, a ptizplisobit se tomu. Jazykozpyt proto musi postulovat systém jazyka co systematizovany
soubor systémil a instituci jazyka co institucionalizovany soubor instituci. Pfechod od systému
k systému, od instituce k instituci pfitom neni nahodily, nybrz tidi se specifickymi pravidly, coz
Jsou v posledku opét socialni normy. Pfi svych prvnich metodologick}'/ch krocich se lingvistika
musi naucit zachazet s tim, Ze socialni normy jsou platne, i kdyz jsou poruSovany, a jsou pfitom-
né, i kdyz si mluv¢i Jazyka jejich pfitomnost ani neuvedomu_]l v pribéhu jazykové komunikace
je védoma pozornost jejich Gcastnikli aktualné zaméfena vZdy jen na nékolik mélo spolec¢enskych
norem z obrovského mnozstvi téch, které jsou v témze okamziku potencialné pfitomny.

Perspektiva prave vyloZena konstituuje jazykozpyt funkéni. Jazykozpyt funkéné-struktu-
ralni ptfidava navic specifické metodologické rozhodnuti: zdkladni jednotkou, jiZ popisuje jazyk,
systém i instituci, je saussurovsky znak, slozity, le¢ nedilny Gtvar, ktery ma stranu vyrazu a stranu
obsahu, stranu formy a stranu funkce, stranu signifikantu a stranu signifikdtu — abychom
pfipomnéli riizné terminologické tradice evropského strukturalismu, odraZejici v detailech riizné
badatelské perspektivy, jeZ se v ném historicky vyvinuly. V&€domé mluvime o znaku bilateralnim
¢i bifacialni, nikoliv binarnim, protoZe binarni pravé pro svou latinskou etymologii bini ‘po
dvou’ svadi k pohledu, jako by tu byly nejprve dvé samostatné véci, vyraz a obsah, na sobé neza-
vislé, které se nasledné spojily do dvojice. U jazykového znaku je tomu zdsadné jinak: vyraz je
vyrazem proto, Ze je vyrazem néjakého obsahu, obsah je obsahem proto, Ze je obsahem néjakého
vyrazu; jedna strana nemiZe samostatné existovat bez druhé. Jazykové znaky se popisuji dife-
rencné, relevantnimi rysy odliSujicimi jeden vyraz od jiného vyrazu, jeden obsah od jiného obsa-
hu. Hodnota jazykového znaku zavisi na skladbé mnoziny znaki, s nimiz jej takto diferencné
srovnavame: srovnavan v riznych mnozinach, nabyva tyz znak obecné riznych hodnot; mnozin,
v niZ diferen¢nésrovnavaci popis probiha, fikame definicni obor znaku. J azykovy systém je roz-
sahly soubor defini¢nich obord, jejichZ existence je garantovana obzvlast' silnymi socialnimi nor-
mami, jazykova instituce je rozsahly soubor pravidel, podle nichZ se v konkrétni komunikativni
situaci rozhoduje, které z mnoha defini¢nich oborii se skutecné uplatni a které nikoliv: jde o me-
chanismus aktualizace vyznamového potencialu.

Uvnitt lingvistiky samé vyvolava toto specifické rozhodnuti funkéné-strukturalni metodologie
nékolikerou refexi. Jazykovy znak neni pfedem hotovy nastroj, aby stacilo sahnout a ptilozit: ja-
zykovy znak se musi vycleniovat po kazdé znovu ze struktary konkrétniho textu. Kone¢nym ga-
rantem spravnosti jeho vy€lenéni jsou socidlni normy, jez potvrzuji, ze vyclenény znak je — dife-
rencné vuci jinym znaklim — interpretovatelny. Vysledky vyc¢lenovani znaki 1ze téidit a charakte-
rizovat. Je tfeba se soustfedit na typologii nikoliv jednotlivych znakt, nybrz defini¢nich oborti,
ve kterych ony znaky popisujeme. Pravé na takto vytvorenych oborech vykladame systém i insti-
tuci jazyka.

Jazykové znaky vy€leitujeme v riznych velikostech, poCinaje velikosti celého textu. Zna-
ky velkych rozméru je zadouci dale rozkladat do znaki mensich rozmért, tento proces se nicmé-
né po konecném poctu krokii zastavi. Neni nutné usilovat o vyCerpavajici vycet minimalnich ja-
zykovych znaki: diilezitéjsi je spravné uchopit prechody mezi jednotlivymi trovnémi velikosti
znaku. Sebemensi znak vyc¢lenény v textu musi nakonec byt vylozen jako piispévek do celkového
smyslu onoho textu.

Pro znakové uchopeni jazyka nutno vyuzit veskeré dosavadni zkuSenosti lingvistiky. Ta
ovSem svou pozornost dosud rozkladala velmi nerovnomérné: nejvic se sousttedila na popis lexi-
kalnich jednotek a formalni morfologie, mén¢ uz na vétné vzorce a slovotvorbu, jesté méné na
textoveé vztahy vypovédich Gisekil, nejméné pak na tematickou struktiru textu. Funkéné-struktu-
ralnijazykozpyt musi hledat a systematizovat nové defini¢ni obory, které by pokryly i tyto znako-
vé diference. Ze strany vyrazu musime u jazykového znaku vzdy brat ohled na jeho celkovou in-
tonacni konturu; konkrétni intonacni kontiru maji i znaky jazyka psaného.

Specifické rozhodnuti funk¢éné-strukturalni metodologie ma zaroven velky dopad mimo
védni obor jazykozpytu, jeho zabér je totiz Siroce sémiologicky. Jazykovy znak saussurovské po-
vahy se radikalné rozchazi s filosofickou tradici starou piilttetiho tisicileti, jez bere znaky jako
jsoucna, ktera nejsou diilezita kvtili sobé samym, nybrz kviili jinym jsoucniim, na néz odkazuji:
aliquid stat pro aliquo ; saussurovsky znak takovy neni a veskeré pokusy o jeho sblizovani s o-

2



K ZASADAM NOVYCH PRAZSKYCH THESI

nou tradici nutno zasadné odmitnout. Stejné tak nutno odmitnout kazdé sblizovani saussurovskeé-
ho znaku se scholastickym pojetim uox significat mediantibus conceptibus.

Jazykovy znak saussurovské povahy je neslucitelny se sémiotickym trojuhelnikem slovo —
pojem — véc a je neslucitelny s vyclelovanim autonomnich disciplin syntax — sémantika — prag-
matika, které z onoho trojihelniku vychazi: syntax redukovana na manipulaci s prazdnymi vyra-
zy bez obsahu je nepfijatelna, sémantika je vSudyptitomny aspekt jazykového znaku, pragmatika,
nakolik je relevantni pro interpretaci, se od sémantiky nijak nelisi.

Saussurovsky znak je naopak zasadni oporou pro jakoukoliv sémiologii dalSich oblasti
spolecenského Zivota, jeZ produkuji konkrétni kultirné-historické udalosti podléhajici socialnim
normam, kdyz ony udélosti nejsou €isté jazykové, ptipadné — coz je spiS vzacné — dokazi byt zce-
la mimojazykové: bohosluZba, operni predstaveni, sportovni utkani, rodinna oslava, oblékani a
vilbec Uiprava osobniho vzhledu, etc.; tyka se to samoziejmé 1 veskerého neslovesného uméni od
hudby po architektiru, stejné jako uméni se sloZzkou slovesnou, v rizné mife dilezitou, tfeba fil-
mu. Tam vSude je moZne vyc€lefiovat znaky co Utvary, jeZ maji stranu vyrazovou, smyslove vni-
matelnou, a obsahovou, vyzadujici interpretaci; tam vSude je mozné a uzite¢né vykladat celek
co struktiiru takto znakové pojatych casti.

Prostfedi, v némz se déje smysl textd, tedy prostiedi jazyka, je jedno kontinuum o tfech rozmeé-
rech: socialnim, kulturnim, historickém. Ony rozméry nelze od sebe oddélovat; védecky pohled
se jisté mize soustfedit jen na n€ktery z nich, na ostatni v§ak nikdy nesmi zapomenout. Socialni
rozmér spoc¢iva v tom, Ze lidské spoleéenstvi nesestava z jedinci, svych ¢lent, nybrz ze vztaht
mezi €leny; kultirni rozmér zase v tom, Ze ony vztahy mezi ¢leny spolecenstvi nejsou _]edmcum
vrozeny, jsoujimi osvojovany, a aby zustaly platné, Vyzadu_]l neustalého potvrzovam pfipomina-
ni, obhajovani; hlstorlcky rozmér pak zohlednu_]e nejen to, Ze osvo_]ovam kultarnich ¢ili social-
nich vztah se d&je v Case a potiebuje Cas, nybrz téz, ba predeV51m Ze soustavné pracuje s asem
v podobé reflektované paméti, individualni zkugenosti jedincovy 1 kolektivni zkuSenosti celého
spolecenstvi.

Specifické prosttedi jazyka tak uvadi jazykozpyt do samého stfedu véd o lidské kulture,
jez ze své podstaty jsou vSechny védami socialnimi, tudiz historickymi. S odvolanim na protiklad
cultiira :: natira pak vaci nim mtizeme postavit védy o ptirod¢, jez zkoumaji vzahy jiné povahy,
coz se samoziejme nevylucuje s tim, aby téz zkoumaly ¢lovéka a jeho spolecenstvi. Védy o lid-
ské kultuie zkoumaji vesmés sménu hodnot a komunikaci uvnitt lidskych spoleCenstvi; sménu
a komunikaci pfitom poklddame za rizné aspekty t€hoz procesu. JelikoZ nejtrvalejsi stopou soci-
alni, tedy kultirné-historické smeény hodnot je text, vSechny védy o lidské kultare kon¢i u textu.
Vsem takovym védam prospéje, kdyz se pii interpretaci svych textl budou obracet na lingvistiku,
a lingvistika nic neztrati na své diistojnosti, budou-li se na ni ostatni védy divat jako na védu po-
mocnou.

Kultara co zakladni rozmér lidského spoleCenstvi se neomezuje jen na utvareni jedinct,
projevuje se téz neustalym pietvarenim vSech instituci lidského spolecenstvi, véetné instituce ja-
zyka. Lingvistika si musi byt védoma své mravni zodpovédnosti: libovolny popis libovolného
jazyka, jak je priitbézné€ podava, se uvniti spolecenstvi onoho jazyka stavéa nastrojem sebereflexe,
stejné jako se stava obrazem jednoho jazykového spolecenstvi pro jind jazykova spolecenstvi.
Kazdé jazykové spolecenstvi potiebuje disponovat i¢innym metajazykem, aby si mohlo vyjasiio-
vat pfipady nedorozumeéni, stejné jako si potiebuje u€inné osvojovat jiné jazyky; lingvistika se
nemuze ziikat zodpovédnosti za to, jak se ve Skolach uci jazyku mateiskému ani jak se uci jazy-
kiim cizim. V jazykovém spoleCenstvi se neustale vyskytuji nejrizné;si dil¢i potieby jazyk v de-
tailech ménit a upravovat: je 1épe, aby se lingvistika k takovym potfebam odborné vyjadiovala,
nez aby spolecenstvi, jehoz je ona sama soucasti, namlouvala, ze aktualni vyvoj jazyka se ji
netykd. Konecné pak musi jazykozpyt osvédcit obanskou odvahu ve vSech ptipadech, kdy se
jazyk stava predmétem politickych tlakti, sporti, bojii: musi ptipominat, Ze politickd rozhodnuti
o0 jazyce lze piijimat jen na zaklad¢ hlubokého porozuméni pro skute¢nou podstatu jazyka a jeho
fungovani.

Vedle silného momentu etického se lingvistika vyznacuje neméné silnym momentem es-
tetickym: jeji vysostnou doménou je literatara. To je piirozenym dusledkem poc¢ate¢niho vymeze-
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ni lingvistiky co védeckého zkoumani potenciality texti. Je-1i pro lingvistiku pfedmétem zkou-
mani text sam o sobé, nikoliv text jako stopa ¢i svédectvi n&jakého socialniho, tedy historického
jevu, nemizeme si neuvédomit, ze literatira je specifickou produkei textii pro né samé, texti,
Jez vznikaji, aby se Cetly a interpretovaly samy o sob¢ a srovnavany predevsim s texty, jez vznik-
ly podobnym zpisobem za podobnym tcelem. Literatura je jedine¢nou laboratofi jazykozpytu:
Je oblasti maximalni reflexe spolecenskych norem pro tvorbu 1 interpretaci textii (zarove jsou
pravé literarni normy obvykle nejlépe doloZenymi jazykovymi normami pro historické zkoumani
starSich fasi jazyka); je oblasti zZivého experimentovani s moznostmi jazykového systému ve
vSech jeho sloZkach (zaroven jsou pravé literarni dila nejlépe dochovanymi doklady zaniklych
fasijazyka); je oblasti mimofadné intensivnich kultiirnich kontakti, jez prenasejl zanry, techniky
1 tematiky — to vSe jsou spletité jazykové utvary — z jazyka do jazyka, ¢imZ jim davaji pusobit
v jinych systémovych podmlnkach Literatra neni pro lingvistiku omezenim: kdo chce interpre-
tovat literarni dilo, musi byt schopen interpretovat jakykoliv text, nebot’ jakykoliv text Ize vyuZzit
téZ literarné. Naopak lingvistika je pro literatiru condicio sine qua non : bez detailni objektivizo-
vatelné analysy jazykové matérie literarniho dila neni viibec myslitelné ani jeho védecké zkou-
mani ani jeho kritické zhodnoceni.

GENESE TEXTU

Vyslo ve sborniku Cesty rozumeni. K pocté a vzpomince na prof. PhDr. Jaroslava Hrocha, CSc. (edidit
Magdalena Konecnd), 154-161; vydal Institut pro hermeneutiku, Brno 2016. Jaroslav Hroch (06.05.
1947 —17.06.2016) byl pro mé 0s0bné& vyznamny partner ze strany filosofie; prostifednictvim Institutu
pro hermeneutiku, ktery zalozil (a ktery bohuzel s jeho smrti zanikl) se Prazsky 11ngv1stlcky krouzek obra-
cel na filosofickou obec (cf. hermeneutické odkazy zde v textu “Celostni filologie jako program”). Toto
shrnuti j I]e jedina Ceska verse rozsahlych novych prazskych thesi, které jsou dostupné ve francouzském
originale a ve Spanélském prekladu.

Principes des nouvelles théses de Prague
ANNOTATION

Précis des « nouvelles theses de Prague » [= Theses de Prague 2016], rédigé en tchéque et publi¢ dans
les mélanges de ?hllosophle dediés alamémoire du professeur Jaroslav Hroch (1947 —2016). Les mélan-
ges ont paru par les soins de I'Institut d'herméneutique a Brno en novembre 2016 sous le titre Les chemins
de la comprehension. Au lieu de résumer le précis, nous invitons le lecteur bienveillant a lire I'intégrale
des Theses de Prague 2016, disponibles aussi en traduction espagnole, et notre discours allemand ...und
wenn die Sprache einmal gebiihrend abgegrenzt wird? (2018), les deux textes étant diment identifiés
dans la bibliographie de l'auteur.



